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Resumo:

As cadeias produtivas de alimentos de origem animal, bem como de alimentos
ultraprocessados, tém demonstrado riscos a saude humana e planetaria e uma
ameaca a soberania alimentar. Tais cadeias se relacionam diretamente com o
desmatamento e com o rompimento de barreiras agricolas, tirando espaco de mata
nativa e de culturas de alimentos basicos e tradicionais da populacdo brasileira
como o arroz e feijdo. Diante disso, o presente estudo se propds a quantificar o uso
de solo (em m?) e a demanda por alimentos (em kg) para bovinos de corte no Brasil,
bem como as espécies vegetais mobilizadas na producéo de 1 kg de carne bovina
desossada no panorama da pecudria nacional. Foram calculadas as demandas
nutricionais em matéria seca (MS) para cada fase de ciclo de vida do animal. A
seguir, realizou-se a conversdao em matéria natural (MN) de alimento demandada
em cada um dos principais sistema de criacdo praticados no pais: extensivo, semi-
intensivo e intensivo. Posteriormente, calculou-se as &reas necesséarias para a
producdo das espécies vegetais mobilizadas em cada um dos sistemas. Os
resultados deste trabalho demonstram que a producédo de 1 kg de carne desossada
de um ‘Animal Brasil’ mobiliza 33,63 m? durante 56 meses e demanda 52 kg de
alimentos concentrados em apenas seis espécies vegetais. Dessa forma, este
trabalho evidencia a grande ineficiéncia da cadeia da carne bovina na producgéo de
alimentos, ja que a producao de espécies vegetais demandadas no processo foi 51
vezes maior do que a producdo final de carne bovina para consumo humano. Além
disso, os diferentes sistemas de criagdo de gado de corte praticados no pais se
mostraram dependentes das mesmas espécies vegetais a serem cultivadas em
grandes extensdes de solo, ou seja, 0 uso extenso de terras pela pecuaria brasileira
envolve uma baixa biodiversidade de espécies vegetais e reduz a area disponivel
para a cultura de outras espécies que poderiam ser convertidas diretamente em
consumo humano. Em sistemas mais intensificados as demandas em uso de solo
se mostraram maiores, demonstrando uma tendéncia de aumento na insuficiéncia
desta cadeia a medida que os sistemas de criacdo animal utilizam maior tempo de
confinamento. Os resultados obtidos neste trabalho sdo de grande importancia para
0 norteamento de politicas publicas que que visem uma producédo de alimentos mais
eficiente, garantindo o direito humano a alimentagédo saudavel e adequada, além de
fomentar as discussdes acerca do uso e ocupacao da terra no pais e da garantia de
uma alimentagdo segura nutricionalmente, justa socialmente e sustentavel
ambientalmente.

Descritores: Cadeia produtiva, Carne bovina, Uso da Terra, Soberania Alimentar,
Brasil
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1. INTRODUCAO

Os sistemas alimentares sdo compreendidos pelo conjunto de processos
envolvidos na cadeia produtiva de alimentos — desde o cultivo, colheita,
processamento, transformacédo, embalagem, transporte e marketing; até o consumo
e descarte de alimentos — e engloba inimeros atores, ambientes, insumos,
processos, infraestruturas, instituicdes, entre outros.’ Cada um desses elementos
pode fazer de um sistema alimentar mais ou menos seguro do ponto de vista
nutricional, justo do ponto de vista social, e sustentavel do ponto de vista ambiental,
impactando diretamente no bem-estar social dos paises.®

Evidéncias apontam que o planeta esta sendo exaustivamente
demandado pelos sistemas alimentares modernos,® em especial, pelas cadeias
produtivas de alimentos ultraprocessados e de produtos de origem animal.®® Além
disso, os sistemas alimentares atuais estdo falhando em garantir o acesso a
alimentacdo adequada e saudavel para todos j4 que, apesar de a producdo de
calorias ter crescido de forma proporcional ao aumento da populacdo nas ultimas
décadas (principalmente apdés a Revolucdo Verde), milhbes de pessoas em todo o
mundo consomem menos calorias do que precisam ou possuem uma alimentacao
pobre em micronutrientes.®”® Por outro lado, o sobrepeso e a obesidade continuam
crescendo em todas as regibes do mundo, acometendo cerca de dois bilhdes de
pessoas.?

De acordo com o relatério® publicado em 2019 pela Comissdo The
Lancet, a Sindemia Global - caracterizada pela ocorréncia simultanea de
desnutricdo, obesidade e mudancas climaticas — estd impedindo que os paises
atinjam as metas dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS)®1? e
promovam a melhoria das dietas e das condi¢bes nutricionais da populacao dentro
da Década de Acdo para a Nutricdo das Nacdes Unidas (2016-2025).%? Segundo os
autores, mudancas nos padrdes alimentares atuais, incluindo o consumo excessivo
de carne vermelha e laticinios, oferecem riscos a salde humana e planetaria a
medida em que aumentam os riscos de doencas crbnicas ndo transmissiveis
(DCNTSs) e sua producédo impacta significativamente no aumento das emissdes de
gases do efeito estufa.?



Com o objetivo de promover padrbes alimentares saudaveis por meio de
sistemas alimentares mais justos e sustentaveis, o Guia Alimentar Para a
Populacéo Brasileira,” lancado pelo Ministério da Saude em 2014, recomenda uma
alimentagcdo baseada em alimentos in natura e minimamente processados, e
majoritariamente de origem vegetal. Tal recomendacdo é pautada em evidéncias
cientificas robustas que demonstram os impactos negativos do consumo excessivo
de alimentos ultraprocessados e de alimentos de origem animal sobre a saude®**®e
0 meio ambiente, ja que estes alimentos tém em sua cadeia produtiva 0 uso
intensivo de monoculturas, alta demanda de agrotoxicos, contaminacdo de agua,
degradacéo do solo e comprometimento da biodiversidade.®"

Segundo relatério publicado pela Comissdo The EAT-Lancet, uma
transformacdo dos padrbes alimentares atuais para dietas mais saudaveis e
sustentaveis até 2050 se faz extremamente necessaria, incluindo, dentre outras
recomendacdes, uma reducdo global no consumo de carnes em mais de 50% do
consumo atual. Além disso, o relatério aponta que uma producdo sustentavel de
alimentos deve ser capaz de minimizar a liberacédo de gases do efeito estufa, reduzir
0 consumo de agua e resguardar a biodiversidade.®

Apesar do latente debate acerca da necessidade de se repensar as
escolhas alimentares e, ainda que as recomendacgfes ao redor de todo o mundo
estejam convergindo na necessidade de se reduzir o consumo de carne vermelha,
tal comportamento alimentar € crescente no Brasil. Um estudo realizado na cidade
de S&o Paulo com intuito de avaliar a tendéncia no consumo de carnes entre
adolescentes, adultos e idosos mostrou um aumento significativo neste consumo
entre 2003 (100g/dia) e 2008 (113g/dia), sendo que 0 consumo excessivo de carnes
vermelhas e processadas foi observado em 75% da populacdo investigada.®® Da
mesma forma, dados da Pesquisa de Orcamentos Familiares demonstram que,
enquanto a aquisicdo domiciliar de cereais, leguminosas e oleaginosas caiu pela
metade entre os periodos de 2002-03 e 2017-18 (10,4% em 2002-03, 8% em 2008-
09 e 5% 2017-18), a participacdo de carnes nas despesas monetarias familiares
passou de 18,3% em 2002-03 para 21,9% em 2008-09 e 20,2% na década seguinte
(2017-18).“% Apesar de os dados da Ultima POF referentes a andlise do consumo
alimentar pessoal no Brasil indicarem uma redug¢dao no consumo de carne bovina in
natura de 48,7% para 38,2% entre 2008-09 e 2017-18, verifica-se
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0 aumento do consumo de preparacdes a base de carne bovina (2,1% 2008-09 vs.
5,2% 2017-18), de carnes suinas (4,1% 2008-09 vs. 6,7% 2017-18), carnes de aves
(27,0% 2008-09 vs. 30,8% 2017-18) e preparacbes a base de aves (0,6% vs.
3,6%).“9 Ou seja, ao reduzir o consumo de carne bovina, observa-se uma tendéncia
de substituicdo por outros produtos de origem animal também produzidos por meio
de sistemas de criacdo intensivos dependentes de monoculturas como a soja € 0
milho.

Neste sentido, deve-se compreender o papel do Ambiente Alimentar
atuando como importante determinante nas escolhas alimentares da populagdo uma
vez que aspectos como o proprio acesso aos equipamentos de varejo (ex:
supermercados, feiras, hortifrutis, atacadistas),®2? bem como marketing,®2° e os
precos dos alimentos®262" podem balizar tais escolhas. Por exemplo, um estudo
que avaliou o perfil nutricional de alimentos anunciados em trés canais da TV aberta
brasileira mostrou que a segunda categoria de alimentos com excesso de nutrientes
criticos (Ex.: so6dio, gorduras totais, gorduras saturadas, entre outros) mais
anunciada no ano de 2017 foi a de carnes processadas/ultraprocessadas (19,2%),
perdendo apenas para a categoria dos refrigerantes (34,0%).%® Ou seja, observa-se
uma exposicao excessiva da populacao brasileira as propagandas de produtos néao
saudaveis em diferentes canais e programas televisivos.

A significativa influéncia politica e econbmica das grandes industrias
alimenticias também desempenha papel crucial na manutengdo e crescimento da
cadeia produtiva da carne bovina. Esta cadeia é considerada uma das mais
extensas e complexas, compreendendo desde a producdo de espécies vegetais
extensamente produzidas no territério nacional (Ex.: soja, milho, trigo, cana-de-
acucar) e utilizadas no preparo de suplementos e racdes, até o processamento da
carne e de seus subprodutos; além da producdo de embalagens, transporte e oferta
nos diferentes pontos de venda.?®® Evidéncias demonstram que o sistema de
producdo da carne bovina é hoje um dos grandes responsaveis por emissdes de
gases do efeito estufa,®=? pelo desmatamento de florestas, pela perda da
biodiversidade,® pelo uso e poluicdo da dgua e do solo.®® Segundo estudo recente,
conduzido com o objetivo de investigar o impacto ambiental da dieta brasileira a

partir de dados da Pesquisa de Orcamento Familiar (2008-2009), a carne



vermelha foi responsavel por 56% e 49,2%, respectivamente, da pegada de carbono
e hidrica da alimentacdo média brasileira.®V

Outros aspectos importantes acerca da cadeia da carne bovina referem-
Se ao acesso a terra, a agua, a biodiversidade e a competicao rural, ja que a sinergia
positiva entre os complexos de producdo de grados e criagdo de animais vem
crescendo e ocupando terras agricolas.® Tal fato acaba por impactar na producéo
de alimentos basicos e tradicionais da dieta brasileira, como o arroz e o feijao.® O
Mato Grosso, por exemplo, conhecido como “celeiro do Brasil” por ser o maior
produtor de soja e maior criador de gado do pais,®*®* precisa importar 90% dos
alimentos consumidos no estado, o que justifica, em parte, a inflacdo no preco
destes produtos.®)

O aumento do consumo de carne vermelha em diversos paises (em
especial os de média renda), bem como os constantes incentivos governamentais®®
fazem com que essa industria ganhe cada vez mais forca no cenario mundial.
Segundo o relatério anual da Associacdo Brasileira das Industrias Exportadoras de
Carne (ABIEC),® o Brasil possui hoje o maior rebanho comercial de bovinos do
mundo com 214,7 milhdes de cabecas, sendo responséavel pela producdo de 9,71
milhdes de toneladas de carne bovina — das quais 79% sado destinadas ao mercado
interno e 21% as exportacdes. Dessa forma, a relevancia dessa cadeia no panorama
da economia nacional evidencia o motivo dos constantes incentivos fiscais
direcionados a uma industria tdo grande, consolidada e concentrada em poucas
corporacées® em detrimento do pequeno produtor.

Dada a notoriedade do Brasil nesse setor e o crescente consumo de
carnes, incluindo as carnes processadas, e tendo em vista 0os impactos dessa
producdo sobre a soberania alimentar, a saude planetaria e a seguranca alimentar e
nutricional da populacao, faz-se necessario estudos que avaliem de forma ampla os
impactos ambientais e a mobilizacao de terras e de espécies vegetais envolvida na
producdo da carne bovina no territério brasileiro. Nesse sentido, o presente estudo
visa quantificar, a partir de dados secundarios presentes na literatura nacional, as
demandas por alimentacdo animal (em kg) e area (em m2) mobilizadas na producao
de um quilograma (kg) de carne bovina desossada, bem como a diversidade de
espécies vegetais utilizadas na cadeia produtiva deste produto, levando-se em conta

os diferentes sistemas de criacdo de gado de corte existentes no pais. Para tanto,
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criou-se um método baseado em estimativas nacionais, o que possibilitou uma
analise do panorama brasileiro, diminuindo, assim, possiveis vieses relacionados as
variacdes climaticas, geogréficas ou de préticas locais de agricultura e pecuéria —

comumente observadas em estudos de andlise de ciclos de vida.®?

2. METODOS

2.1 UNIDADE DE ANALISE

O presente estudo utiliza como unidade de analise um quilograma (kg) de
carne bovina desossada de um ‘Animal Brasil’, ou seja, um animal que represente os
diferentes sistemas de producdo existentes no pais: extensivo, semi-intensivo e
intensivo.® Para isso, as respectivas participacdes (em %) desses sistemas no
cenario nacional foram agregadas em um unico animal, representativo do cenario
Brasileiro (Figura 1). A escolha da unidade de analise foi baseada na metodologia
empregada por Pavao e col. (2020), os quais investigaram o impacto ambiental da

cadeia produtiva da carne bovina no Brasil.®®

Figura 1 — Fluxograma da metodologia empregada na andlise da demanda por area
(m?) e espécies vegetais mobilizadas (em kg) na producédo de 1kg de carne bovina
desossada no Brasil, 2019.
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2.2 SISTEMAS DE CRIACAO E FASES DO CICLO DE VIDA DO
ANIMAL

Os sistemas de criacdo de gado de corte no Brasil sdo definidos a partir
do nivel de intensificagdo empregado em cada sistema, que pode variar quanto ao
conjunto de tecnologias utilizadas, técnicas de manejo, raga, grupamento genético,
entre outros aspectos. No presente estudo, optou-se por definir cada sistema com
base nos regimes alimentares praticados, conforme relatério da EMBRAPA® em: 1)
Sistema extensivo - majoritariamente pastagem; 2) Sistema semi-intensivo -
pastagem com suplementacdo em pasto e uso de racéo na fase de terminacgao; e 3)
Sistema intensivo - pastagem com suplementacédo em pasto e terminacdo com uso
de concentrado e volumoso em confinamento.
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Com base nos dados de abate apresentados no ANUALPEC (2020)®"
foram calculadas as participacdes (em %) de cada sistema no panorama nacional.
Dessa forma, os sistemas extensivo, intensivo e semi-intensivo representaram,
respectivamente, 82,8%, 10,5% e 6,7% do total de abates no Brasil em 2019. Tais
propor¢des foram posteriormente aplicadas nos célculos de alocacéo dos sistemas e
obtencdo de demandas alimentares em matéria seca (MS) e matéria natural (MN)
(Figura 1). Além disso, tanto o peso quanto a idade de abate para um Animal Brasil
foram obtidos por meio da aplicacdo destas propor¢cdes (maiores detalhes
apresentados no item 2.6).

Para os célculos das demandas alimentares, foram consideradas trés
fases no ciclo de vida do animal (Figura 1): Fase 1 - Cria: desde o nascimento do
bezerro até o desmame (esta fase também inclui o rebanho de fémeas para
reproducdo ou vacas matrizes); Fase 2 - Recria: desde o desmame até o inicio da
fase de engorda, sendo considerado o maior periodo do ciclo de vida do animal; e
Fase 3 - Engorda (ou terminacgéo): fase em que o animal ganha o peso necessério
para o abate.®? Para isso, foram levados em conta o tempo médio (em dias) que os
animais ficam em cada uma dessas fases, além do peso médio e ganho de peso
médio diario (GMD) em cada uma das fases em cada sistema de criacdo. A vaca
matriz também foi considerada nos céalculos de demanda por consumo alimentar e

uso de solo, conforme detalhado no item 2.8.

2.3 ESTIMATIVAS DO PESO MEDIO E GANHO DE PESO DO ANIMAL
DURANTE SEU CICLO DE VIDA E SISTEMAS DE CRIACAO

As exigéncias nutricionais dos animais é dindmica e varia conforme o
crescimento e ganho de peso diario.®“% Portanto, estabeleceu-se para cada
sistema de criacdo o peso médio e o ganho médio de peso diario (GMD) em cada
uma das fases do ciclo de vida do animal. Para isso, foram utilizados dados
secundarios disponiveis na literatura nacional, a fim de estabelecer o peso inicial e
final em cada fase do ciclo de vida do animal, em cada sistema (Quadro 1).

Para a estimativa do peso do animal ao final das fases 1 (cria) e 3
(engorda), foram utilizados os valores referentes as médias nacionais do peso de

desmame e do peso de abate em sistema extensivo, semi-intensivo e intensivo,

7



segundo o ANUALPEC.®"J4 o peso final da fase de recria foi calculado a partir de
dados de ganho de peso e do tempo total de terminacdo em pasto,
semiconfinamento e confinamento publicados pela EMBRAPA,“Y conforme férmula

abaixo:

(1) PFR = PA — (GMD engorda x At engorda)

PFR: peso final na fase de recria
PA: peso de abate
GMD engorda: ganho médio de peso diario na fase de engorda

At engorda: tempo total, em dias, na fase de engorda, considerado como 180 dias em

sistema extensivo, 60 dias em sistema semi-intensivo e 105 dias em sistema intensivo.“?

O tempo total na fase de cria, assim como o ganho de peso médio nessa
fase, foi considerado 0 mesmo para os trés sistemas de criacdo. Isso porque nas
fazendas de cria, a desmama dos bezerros esta inserida no ciclo da matriz, pois esta
precisa retomar sua ciclicidade para estabelecer nova prenhez.“? Dessa forma,
considerou-se um tempo total de 7 meses (210 dias)“**®¥e um ganho de peso diario
de 0,6 kg/dia“¥ para os trés sistemas (Quadro 1), sendo que o peso inicial (peso ao

nascer) foi obtido a partir da formula:
(2) Peso ao nascer = Peso desmame — (GMD cria x dias em cria)

Para a fase de recria, o tempo total e o ganho de peso foram obtidos por
meio dos seguintes calculos:
e Célculo do tempo total, em dias, na recria:
(3) At recria = (idade abate — Atcria) — At engorda

e Célculo do ganho de peso diario em recria:
(4) GMD recria = (PFR — Peso desmame) =+ tempo em recria

A partir dos dados de peso inicial e final em cada fase, os pesos médios

em cada uma das fases de cria, recria e engorda foram obtidos por meio da formula:
(5) Peso médio na fase = (peso inicial na fase + peso f inal na fase) + 2

Dessa forma, os animais representativos de cada sistema de criacao
existentes no pais foram caracterizados quanto ao peso médio em cada fase e

ganho de peso diario em cada fase.



Informagdes como ‘peso no abate’ e ‘idade no abate’ para o Animal Brasil
— a serem utilizadas nos calculos finais — foram obtidas por meio de meédias
ponderadas que levaram em conta as idades e 0s pesos no abate, nos trés sistemas
de criacdo de acordo com a participacdo de cada sistema no panorama da pecuaria

nacional (Quadro 1).

Quadro 1 - Peso de desmame, ganho de peso médio diario, peso médio e tempo em
cada uma das fases de animais em sistema extensivo, semi-intensivo, intensivo e
para um Animal Brasil, 2019.

Extensivo Semi-intensivo Intensivo
Peso ?fgs)mame 147 164 167
Cria GMD (kg/dia) 0,6 0,6 0,6
Peso médio (kg) 84 101 104
Tempo total 7 7 7
(meses)
Peso final (kg) 353 407 348
GMD (kg/dia) 0,28 0,33 0,3
Recria Peso médio (kg) 250 285,5 257,5
Tempo total o4 24 195
(meses)
Peso final (kg) 461 467 474
GMD (kg/dia) 0,6 1 1,2
Peso médio (kg) 407 437 411
Engorda
g Tempo total 180 60 105
(dias)
Idade abate
(meses) 37 33 30
Animal Brasil Peso abate (kg) 463
nimai brasi Idade abate (meses) 36

Fonte: Autores, com base nos dados do ANUALPECE? e EMBRAPA.“Y

2.4 EXIGENCIAS NUTRICIONAIS EM MATERIA SECA

Com o objetivo de calcular as exigéncias nutricionais do animal em MS —
por meio de informacdes de ganho de peso e peso médio em cada fase do ciclo de
vida animal — utilizou-se o software Br-Corte 3.0“% desenvolvido pelo Departamento
de Zootecnia da Universidade de Vicosa. Dessa forma, foi possivel obter a demanda

diaria em MS em kg para cada fase do ciclo de vida e em cada sistema de criacéo.



A alimentacao na fase 1 (cria) foi estabelecida como lactagéo e pasto nos
trés sistemas de criacdo, sendo que dois tercos de sua demanda energética é
suprida pela vaca matriz.“" J4 a alimentacdo nas fases de 2 (recria) e 3 (engorda)
foram consideradas da seguinte forma:
(a) Recria e engorda em sistema extensivo: exclusivamente pasto
(b) Recria em sistema semi-intensivo: pasto e suplementacdo em pasto (1g de
suplemento para cada kg de peso do animal)“?
(c) Engorda em sistema semi-intensivo: pasto e racdo em pasto (1% do peso
animal em racéo e o restante das exigéncias em pasto)“V
(d) Recria em sistema intensivo: pasto e suplementacdo em pasto (1g de
suplemento para cada kg de peso do animal)

(e) Engorda em sistema intensivo: concentrado e volumoso (na propor¢ao 40:60)

2.5 DEMANDA ALIMENTAR EM MATERIA NATURAL

A alimentacdo animal foi caracterizada a partir de trés principais fontes:
pasto, concentrado (incluindo racdo e suplementacdo) e silagem. Com relacdo ao
pasto, a forrageira mais prevalente no territério brasileiro é a braquiaria,
representando 85% dos pastos do pais. Dentre os diferentes tipos, a Brachiaria
brizantha cv. Marandu, conhecida popularmente como braquiardo, é a mais
frequente (70%).“® Portanto, tal graminea foi selecionada como referéncia no
presente estudo. No caso da silagem, considerou-se a silagem de milho como
referéncia, por esta ser comumente utilizada no Brasil devido & sua alta qualidade e
facilidade no cultivo e producdo.®” Ja os ingredientes que compdem as
suplementacdes e racbes utilizadas em sistemas intensivo ou semi-intensivo
(caracterizadas como concentrado) foram obtidos por meio de dados apresentados
no Boletim Informativo do Sindicato Nacional da Industria de Alimentacdo Animal
(Sindiragdes).“® Tal documento informa as massas totais (em toneladas) de
ingredientes produzidos no ano de 2019 destinados a producao de ra¢des para gado
de corte no Brasil. Essa decisdo foi pautada na anéalise de exemplos de formulacdes
de suplementacao e de racdo para semiconfinamento e confinamento sugeridos na
literatura,“? onde os principais ingredientes se mantinham os mesmos, destacando

o milho e a soja como os ingredientes mais utilizados, validando, assim, as
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proporcdes encontradas neste documento. Os dados informados pelo Sindiragdes
possibilitaram a caracterizagdo dos ingredientes e de suas respectivas proporcoes
nos concentrados, porém, a demanda total de concentrados foi atribuida
posteriormente com base nas exigéncias calculadas para os animais em cada fase
do ciclo de vida.

A partir dos ingredientes apresentados pelo Sindiracdes, foram
selecionados somente os ingredientes mobilizadores de espécies de origem vegetal.
Estes representavam em volume 92,7% dos ingredientes totais, tendo sido excluidos
da andlise os minerais e as pré-misturas (que representavam 7,3% de participacao
na composicao). Além disso, optou-se por excluir os coprodutos (provenientes de
arroz, soja, cana, polpa, laranja e DDGS) com participacdo de 6%, jaA que essa
categoria engloba subprodutos de outras industrias, além de nao especificar a
participacdo especifica de cada um dos componentes. ApGs a exclusdo dos itens
relativos a minerais, pré-misturas e subprodutos, os ingredientes a serem
trabalhados (Quadro 2) foram considerados 100% e suas respectivas propor¢cdes de

participagdes foram mantidas.

Quadro 2. Ingredientes que compdem o0s concentrados e suas respectivas
participacdes (%).

Ingredientes Participagéo (%)
Milho 43,52
Farelo de Soja (46 PB) 28,94
Farelo/Caroco Algodao 16,27
Sorgo 8,28

Trigo e coprodutos 1,14
Farelo Gluten de Milho 21 1,84
Farelo Gluten de Milho 60 0,01

Total 100,00

Fonte: Autores, com base na Tabela de Macroingredientes do Boletim Informativo do Setor de
Junho/2020. Os dados referem-se ao total de ingredientes utilizados em ra¢ées (no ano de 2019 para

bovino de corte.“®

A partir das exigéncias nutricionais dos animais dadas em MS, para a
qguantificacdo da demanda por alimentos, em MN, cada um dos tipos de alimentacdo
(pastagem, silagem e concentrado) tiveram suas porcentagens de MS atribuidas. Os
valores de MS foram obtidos a partir das tabelas do software Br-corte 3.0.%% A
guantidade de MS para a espécie Brizantha cv. Marandu foi calculada a partir da
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média entre a MS no periodo de seca e a MS no periodo chuvoso. Ja para a
formulacdo de racdes e concentrados, foram obtidas as propor¢des (%) de MS para
cada ingrediente e, posteriormente, foi calculada a média ponderada, obtendo-se
assim o valor de MS para a formulagédo completa.

Considerando que o alimento (matéria natural, MN) é composto por MS e
umidade (MN = MS + Umidade), a partir das exigéncias obtidas em MS e das
proporcbes de MS e umidade em pastagem, concentrado e silagem, foi possivel
calcular a hidratacdo de cada alimentacéo, obtendo-se, assim, a demanda total (em
kg) de MN para cada fase do ciclo de vida do animal em cada sistema de criacao.
Posteriormente, contabilizou-se o total (em kg) de MN de pastagem, concentrado e
silagem consumido por um animal durante toda a sua vida, em cada um dos

principais sistemas de criagéo do pais.

2.6 ALOCACAO DOS REGIMES ALIMENTARES PARA UM ANIMAL
BRASIL

Os volumes totais de forrageira, silagem e ragcdo em MN demandados por
um animal em cada sistema de criacdo foram multiplicados pelos pesos de
participacdo do respectivo sistema no cenario nacional (Quadro 3). Dessa forma, a
partir da soma desses valores chegou-se ao total de consumo (em kg) em
pastagem, silagem e racdo para um animal representante dos trés principais
sistemas da pecudria brasileira.
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Quadro 3 - Consumo total (em kg) de cada fonte alimentar por sistema de criacdo
(com e sem 0s pesos por participacdo no cendrio nacional) e para um Animal Brasil,

20109.
Consumo total por sistema (kg) Consum.o com peso atribuido por
sistema (kg)
Total Extensivo Total Extensivo?®
Pasto Racéo Silagem Pasto Racéo Silagem
1.5061,68 - - 12.463,61 - -
Total Semi-intensivo Total Semi-intensivo®
Pasto Racéo Silagem Pasto Racéo Silagem
13.248,07 502,61 - 889,73 33,76 -
Total Intensivo Total Intensivo®
Pasto Racéo Silagem Pasto Racéo Silagem
9.180,02 1.205,59 1.653,75 966,99 126,99 174,20
Total 1 Animal Brasil (kg)
Pasto Racéo Silagem
14320,33 160,75 174,20

Fonte: Autores.
Nota: Pesos atribuidos por sistema: (a) Sistema extensivo = 82,75%; (b) Sistema Semi-intensivo = 6,72%; (c)

Sistema Intensivo = 10,53%.
Além disso, o peso de abate (PA) e a idade de abate (IA) de um Animal

Brasil foram obtidos a partir dos seguintes célculos:
(6) PA Animal Brasil = (PA extens x P extens) + (PA semi x P semi) + (PA intens x P intens)

(7) 1A Animal Brasil = (1A extens x P extens) + (1A semi x P semi ) +(/A4 intens x P intens)

PA = peso abate (kg)
P = peso de participacao do sistema (%)

IA = Idade abate (meses)

2.7 CALCULO DA AREA DEMANDADA NA ALIMENTACAO ANIMAL

Para o céalculo de mobilizacdo de area (em hectares e m? necessaria
para a produgdo de concentrados e silagem foram utilizados os valores de
produtividades (kg/ha), segundo a Companhia Nacional de Abastecimento
(CONAB)(27), das safras demandadas durante toda a vida de um Animal Brasil (36
meses). Para subprodutos como gluten de milho e farelo de soja, multiplicou-se os
valores de conversdo — 0,05 para Gluten de Milho“? e 0,72 para Farelo de Soja.®?—

pela produtividade da safra em questao (soja/milho em graos).
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Posteriormente, a massa total de concentrado consumida por um Animal
Brasil foi distribuida entre seus ingredientes de acordo com as participacdes de cada
um. Em seguida, a massa de cada um dos ingredientes foi dividida por sua
respectiva produtividade, chegando-se, assim, na &area total (em hectares)
necessaria para a producdo de cada ingrediente. A mesma metodologia foi
empregada para a silagem, sendo que a massa total de silagem na alimentacéao de
um Animal Brasil foi dividida pela produtividade (kg/ha) da silagem de milho.

Diferentemente das outras fontes alimentares, a produtividade da
braquiaria ndo foi levada em consideracdo no calculo da area demandada pelo
consumo em pasto, visto que o parametro utilizado para estabelecer quantos
animais poderdo ocupar um mesmo hectare € baseado na capacidade do pasto em
comportar tais animais (sem que haja degradacdo do pasto devido ao peso do
animal e pisoteio do solo), e ndo na produtividade da forrageira. Dessa forma, para a
area demandada em pastagem foi utilizada a taxa de lotacdo, em unidade animal
por hectare, apontado pelo relatério da Associacdo Brasileira das Industrias
Exportadoras de Carnes de 2019, igual a 0,93 UA/ha.®®

ApOs a atribuicdo das éareas demandadas pelas diferentes fontes
alimentares (pasto, concentrado e silagem) consumidas por um Animal Brasil,
realizou-se a soma de todos os valores, obtendo-se, assim, a area total mobilizada
(em hectares e m?) para a alimentacdo de um animal no panorama da pecuaria

brasileira.
2.8 PARTICIPA(;AO DA VACA MATRIZ NA PRODUC;AO DA CARNE

Contabilizou-se a participacdo das vacas matrizes na producédo da carne
bovina ja que essas fazem parte dos rebanhos de cria e mobilizam uma grande area
por um longo periodo. Por exemplo, enquanto o gado de corte vive em média trés
anos, uma matriz vive, em média, 10 anos.®?

Como cada matriz tem ao longo de sua vida cerca de cinco crias,® as
demandas em alimentacdo e tempo de mobilizacdo de terras da matriz seriam
agregadas as necessidades de um boi de corte, distribuindo-as entre 0s cinco
bezerros de corte gerados. Porém, ao final de sua vida util, a matriz se torna uma

vaca de descarte podendo ser engordada e abatida para producéo de carne.
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Portanto, suas demandas no panorama da produc¢ao de carne no Brasil representam
seis animais (a matriz e suas cinco crias). Dessa forma, quando contabilizadas e
realocadas, as demandas das matrizes representam um aumento de 16,6% nas
demandas de um boi de corte, valor que foi considerado no uso e tempo de uso do
solo assim como nas demandas alimentares, obtendo-se o impacto total em
mobilizacdo, tempo de mobilizagéo de terra e demanda em alimentagéo na produgéo
de um bovino de corte representativo dos principais sistemas brasileiros de criacdo

animal.

2.9 CONVERSAO PARA A UNIDADE DE ANALISE

Para a obtencdo da area mobilizada na producdo de 1kg de carne bovina
desossada no Brasil, a area total (em hectares e m?) demandada para a producéo
de um bovino no Brasil foi dividida por seu peso de abate, sendo que este foi
multiplicado pelo indice de conversdo de 71,2%%® por meio do qual se tem a razéo

entre partes comestiveis e ndo comestiveis do animal.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1 CADEIA DA CARNE BOVINA E SUAS DEMANDAS EM AREA E
ESPECIES VEGETAIS

As principais espécies vegetais mobilizadas na cadeia produtiva da carne
bovina no pais com base em um Animal Brasil foram em ordem decrescente de
participacdo: braquiaria (97,7%), milho (1,7%), soja (0,3%), algodao (0,2%), sorgo
(0,1%) e trigo (0,01%), (Figura 3, A), sendo que o milho foi incorporado a
alimentacdo animal em diferentes formas, como silagem, farelo de gluten e gréo.
Tais espécies demandaram um total de 9.503 m2 para a producdo de um Animal
Brasil (ciclo de vida = 36 meses). No entanto, ao incorporar a demanda gerada pela
matriz, que vive aproximadamente 120 meses, a demanda por area aumentou para
11.080 m2 utilizados durante 56 meses (36 + 20). Dessa forma, para cada 1 kg de
carne bovina desossada produzida no Brasil, foram mobilizados 33,63 m2. Em

comparagcao, podemos citar a 12 safra de feijao 2019/20, segundo a CONAB, onde
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para cada 1 kg de feijao foram utilizados 8,27 m?2 durante aproximadamente 5
meses,®? evidenciando maior eficiéncia e melhor gestdo do solo na cadeia produtiva
de alimentos de origem vegetal.

Além dos resultados obtidos para um Animal Brasil, a metodologia
utilizada neste trabalho possibilitou a andlise dos resultados para os diferentes niveis
de intensificagdo da criacdo de gado no cenario Brasileiro. Dessa forma,
comparando-se 0s resultados para sistema extensivo e intensivo tem-se que para
cada 1 kg de carne bovina produzida em sistema extensivo no Brasil mobiliza-se
33,06 m2 durante 51 meses, enquanto que em sistema intensivo essa area foi de
37,47 m? durante 45 meses. Tal resultado demonstra que, se por um lado no
sistema intensivo o ciclo de vida do animal é mais curto, possibilitando um tempo
menos extenso de uso do solo, por outro, a area necessaria para a producao dos
ingredientes envolvidos na alimentacdo de animais em confinamento gera uma
demanda maior por uso de terra, ou seja, enquanto o sistema extensivo mobiliza
grandes areas para pastejo, o sistema intensivo — que também utiliza massivamente
0 pastejo — demanda grandes extensdes de terra para o cultivo de espécies vegetais
como soja e milho relacionadas ao uso de monoculturas, uso intenso de
mecanizacdo, grande consumo de &gua, perda de biodiversidade, e grande

utilizacéo de fertilizantes quimicos e agrotéxicos.*%

Figura 2. Demandas por alimentacdo animal (em kg, %) e area (em m2) mobilizadas
na producdo de um quilograma (kg) de carne bovina desossada para um Animal
Brasil (A,B) e comparacdo da demanda por espécies vegetais Animal Brasil vs.
Animal Intensivo (C).

(A) Espécies vegetais mobilizadas na criacao de 1 animal Brasil, 2019

Espécie vegetal Total (kg) Participagéo (%0) Area (m?)
Milho 288,2 1,69 98,4
Soja 54,2 0,32 78,3
Trigo 2,1 0,01 2,8
Sorgo 15,5 0,09 17,4
Farelo de algodao 30,5 0,18 39,5
Braquiéria 16.697,5 97,71 10.843,8
Total 17.088,1 100,0 11.080,3
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(B) Principais ingredientes utilizados na producéo de concentrados
no Brasil (%)

1.85%0.01%

M Milho
Farelo de soja (46% PB)
M Trigo e co-produtos
i Sorgo
Farelo/caroco de algodao
¥ Farelo glaten milho 21%
Farelo glaten milho 60%

(c) Demanda por espécies vegetais (%): animal Brasil vs. animal
intensivo

Braquiaria

Farelo de algod&o
Sorgo

Trigo

Soja

Milho

0% 20% 40% 60% 80% 100%

[ JAnimal Brasil B Animal Intensivo

No panorama nacional, a grande utilizacdo da espécie Brachiaria spp.
deve-se principalmente ao fato de que, no Brasil, a criagdo de gado é,
majoritariamente, a pasto (82,8%).¢” Mesmo nos sistemas mais intensivos, o pasto
representou grande parte da alimentacdo do animal. Por esse motivo, neste
trabalho, uma Unica espécie vegetal, a braquiaria, representou, em massa, pouco
mais de 97% do total da alimentac&o de bovinos no Brasil. Esta baixa biodiversidade
envolvida na pecuéria bovina se agrava quando associada a perda de vegetacao
nativa e a pressdo sobre os biomas diretamente relacionados as atividades
agropecuarias, como a abertura de novas areas para pastagens que muitas vezes
se sucedem com as plantacdes de soja ou outra monocultura®
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Ao analisar a mobilizacdo de espécies vegetais na formulacdo de
concentrados, que somaram 5.170.700 toneladas em producéo no ano de 2019,“®
as espécies Zea mays L. (milho) e Glycine max (L.) Merr. (soja) juntas tiveram uma
participacdo de 74,3% nas formulacdes, sendo que o restante foi composto por
outras trés espécies vegetais sendo Gossypium hirsutum (algodao), sorghum
vulgare, bicolor ou sudanense (sorgo) e Triticum aestivum (trigo), conforme dados
apresentados na Figura 2 (B). Observa-se que a cadeia da carne bovina,
considerando pastejo, silagem e concentrados, mobilizou consideravelmente apenas
seis espécies vegetais, sendo que as trés espécies predominantes — braquiéria,
milho e soja — contabilizaram 99,7% da demanda em alimentos para alimentagcéao de
gado de corte no Brasil. Dessa forma, verifica-se que a cadeia da carne bovina
cresce no pais as custas da biodiversidade brasileira uma vez que além de estar
diretamente relacionada ao desmatamento®*? é caracterizada por um grande uso

de terras e cultivo de poucas espécies vegetais.

3.2 A INEFICIENCIA NA PRODUCAO DE CALORIAS ENVOLVIDA NA
CADEIA PRODUTIVA DA CARNE BOVINA

Em massa, as demandas por espécies vegetais para alimentacdo de um
Animal Brasil foram de 17.088 kg, dessa forma, para cada 1 kg de carne bovina
produzida no panorama da pecuaria brasileira 52 kg de espécies vegetais tiveram
gue ser mobilizadas para alimentacdo animal, ou seja, a producdo de espécies
vegetais demandadas no processo foi 51 vezes maior do que a producao final de
carne bovina para consumo humano. A grande demanda de alimentos para a
alimentacdo animal evidencia a enorme perda caldrica existente na cadeia produtiva
dos alimentos de origem animal, isso porque parte das calorias fornecidas a estes
animais ao longo de suas vidas é dissipada na forma de urina, fezes, gases e
incremento calorico, e, a partir da energia utilizada pelo metabolismo animal, a maior
parte é destinada a manutencdo de suas funcgdes vitais como batimento cardiaco e
respiragdo (energia de mantenca), e uma menor para a producdo de carne
efetivamente (energia de producdo).“? Ou seja, apenas uma pequena parte da
energia fornecida na alimentagéo animal sera convertida em calorias para consumo

humano.
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Esta producdao ineficiente de alimentos a partir de um uso ndo otimizado
da terra se torna ainda mais impactantes para a soberania alimentar brasileira
guando somada ao fato de que as pastagens e monoculturas demandadas nesta
cadeia acabam, muitas vezes, por tirar espacos de culturas como o arroz e o feijao,
que tiveram sua area de producdo reduzida em 42,9% e 29,5% respectivamente
entre 2008 e 2019, enquanto a area destinada a producéo de soja teve um aumento
de 69,9% no mesmo periodo.®?

Neste panorama é importante ressaltar que um estudo comparando
precos de alimentos no Brasil mostrou que o preco das calorias provenientes de
carnes in natura em areas urbanas € 4,5 vezes maior do que o preco das calorias
provenientes do feijdo e 8,4 vezes maior do que das calorias vindas no arroz.®®
Dessa forma, a reducdo das areas destinadas ao cultivo de espécies vegetais
tradicionais na alimentac&o brasileira abrindo espaco para a cadeia da carne bovina
pode representar, além de uma menor producdo de alimentos a serem convertidos
em consumo humano, uma producédo de calorias mais caras em detrimento de uma
producdo de calorias mais acessiveis. Além disso, a reducdo da producdo de
alimentos como arroz e feijdo ao longo dos anos tem encarecido estes produtos,®
tais fatores impactam negativamente na garantia da seguranca alimentar

principalmente para popula¢cdes mais vulneraveis.

3.3 CADEIA DA CARNE BOVINA E USO DE AGROTOXICOS

Possuindo o maior rebanho comercial bovino do mundo, liderando o
mercado exportador de soja e ocupando o 1° lugar em exportacdo de carne bovina
em 2019 segundo o relatorio anual da ABIEC, o Brasil também se posiciona como o
maior consumidor mundial de agrotéxicos,®® sendo que a cultura em gue mais se
utiliza agrotéxicos no Brasil é a soja, seguida do milho.®® Juntos, milho e soja
somam 76% dos quase um bilhdo de litros anuais de agrotoxicos utilizados no
Brasil.®” Por essa razdo, os alimentos produzidos a partir destas espécies vegetais,
tais como alimentos de origem animal e alimentos ultraprocessados, possuem
grande concentracdo destes insumos quimicos.

A partir dos resultados obtidos no presente estudo, observa-se que o

cenario da pecuaria brasileira envolve um grande uso de sistema extensivo
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(baseado em pasto), que traz riscos a biodiversidade, ao acesso a terra, e a
integridade do solo ja que o pisoteamento do gado causa sua compactagcdo e
degradacdo.®® Ao mesmo tempo, observa-se uma tendéncia de aumento na
intensificacdo dos sistemas de criacdo animal na pecuaria nacional, 0 que repercute
no uso crescente de terras para a producdo de espécies vegetais utilizadas na
producdo de concentrados, bem como no aumento da utilizacdo de agrotoxicos
nesta cadeia ja que espécies como soja e milho sdo amplamente utilizadas em
sistema de criacdo intensivo, conforme demonstrado na Figura 2 (C). Um agravante
neste contexto € o fato de que animais bioacumulam os chamados poluentes
organicos persistentes (POPs) em seus tecidos e, por fim, na carne a ser produzida
e consumida.®® Dessa forma, os riscos a salde planetaria intrinsecos a cadeia
produtiva dos alimentos de origem animal e do uso massivo de agrotoxicos Sao
também riscos a salde humana.®® Além disso, o consumo excessivo de alimentos
de origem animal tem sido relacionado a doencas crénicas nao transmissiveis, além
de estarem associados a um risco aumentado para doencas infecciosas quando
comparado com alimentos de origem vegetal.®?

E importante que informacdes mais completas passem a ser veiculadas a
respeito da contaminacéo de alimentos por agrotéxicos para que o consumidor saiba
que tal contaminacdo ndo ocorre somente em frutas, legumes e verduras mas
também em produtos ultraprocessados e de origem animal produzidos a partir de

matérias primas como soja e milho.

3.4 O PODER DA INDUSTRIA DA CARNE ATUANDO NO AMBIENTE
ALIMENTAR

Apesar das urgentes recomendac¢des mundiais destacarem a importancia
de se reduzir o consumo de carne bovina para assegurar a saude humana e
ambiental, grandes corporagcdes produtoras de carne Sao constantemente
estimuladas no Brasil uma vez que recebem diversos incentivos tais como subsidios
de juros, perddo de dividas e concessbes de créditos.®® Segundo relatério do
Instituto Escolhas (2020),%® a cadeia produtiva de carne bovina brasileira recebeu
R$ 123 bilhdes em subsidios entre os anos de 2008 e 2017, ou R$ 12,3 bilhdes por

ano.
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O incentivo das cadeias produtivas da carne bovina e de ultraprocessados
escancara o fato de que a producdo de alimentos no Brasil € hoje um modelo de
negocio. Ou seja, apesar destas cadeias estarem ligadas diretamente ao aumento
de doencas cronicas ndo transmissiveis,®*% aumento da incidéncia de sobrepeso e
obesidade na populacéo,® aumento da emissdo de gases do efeito estufa, uso ndo
sustentavel de recursos hidricos, desmatamento e perda de espécies nativas, elas
sdo estimuladas por impulsionarem a economia nacional, uma vez que as matéria
primas por elas utilizadas — como soja e milho — sdo hoje um dos pilares base da
economia brasileira.®® A dinamica estabelecida pela cadeia da carne bovina
brasileira com a producdo de graos e criacdo de animais é refor¢cada pelos achados
deste estudo, que aponta que, para cada 1 kg de carne desossada sdo produzidos
outros 52 kg de espécies vegetais em pastos e monoculturas principalmente de soja
e milho. Dessa forma, ao serem consideradas uma peca chave na engrenagem
econdbmica do pais, as industrias de alimentos possuem o0s incentivos, o poder e o
capital necessarios para atuarem fortemente no ambiente alimentar de forma a
estimularem o consumo de produtos ultraprocessados e de carnes processadas. Um
exemplo disso é o fato de duas das maiores empresas produtoras de carnes
ultraprocessadas no pais, a BRF S.A e JBS terem representado, juntas, 20% de
todos os anuncios de alimentos ndo saudaveis TV aberta brasileira no ano de
2017.%® Dessa forma, as incessantes estratégias de marketing no ambiente
alimentar impedindo uma escolha consciente por parte do consumidor se torna um
importante determinante que atua como barreira no objetivo de atingir uma
alimentacdo mais saudavel e sustentavel.®”

Dentre os determinantes presentes no ambiente alimentar estimulando o
consumo de carne bovina, carnes embutidas e alimentos ultraprocessados,
destacam-se: (1) custo: a medida em que a producdo de alimentos tradicionais na
alimentacao brasileira perde espaco e o aumento do preco dessas calorias passa a
se tornar uma barreira no acesso a estes alimentos. Paralelo a isso, a industria de
alimentos produz calorias vazias e baratas favorecendo o consumo de alimentos
processados e ultraprocessados; e (2) publicidade: a medida em que o marketing
realizado pela industria de alimentos é incessante e apelativo, balizando as escolhas

do consumidor.
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Neste cenario a visdo da alimentacdo como um modelo de negdcio
contribui para a manuten¢cdo de um modelo hegemdnico onde saude e doenca se
tornam mercadorias e a falsa ideia de liberdade de escolhas dos consumidores se
torna o motivo da culpabilizacdo do individuo mediante a presenca de DCNTSs,
sobrepeso, desnutricdo e mudancas climéticas, muitas vezes ignorando os principais
determinantes que atuam de forma sinérgica, impedindo os individuos de realizar
escolhas alimentares mais saudaveis e sustentaveis.

Assim, a grande influéncia da industria de alimentos sobre o ambiente
alimentar se mostra uma barreira a ser enfrentada no acesso a uma alimentacdo
mais segura nutricionalmente, justa socialmente e sustentavel ambientalmente.
Diante disso, tornam-se necessarias diversas acdes de protecdo ao consumidor e
politicas publicas que reduzam os incentivos fiscais destinados a essas cadeias de
producéo e regulamentem o uso de estratégias de marketing no ambiente alimentar,
com o intuito de desestimular o consumo de alimentos n&o nutritivos ou produzidos

de forma insustentavel.

4. CONCLUSOES

Os resultados apresentados neste estudo sdo estimativas nacionais com
potencial para nortear politicas publicas que visem uma producéo de alimentos mais
eficiente, garantindo o direito humano a alimentacdo saudavel e adequada, além de
fomentar as discussdes acerca do uso e ocupacédo da terra no pais e da garantia de
uma alimentagdo segura nutricionalmente, justa socialmente e sustentavel
ambientalmente. Além disso, a metodologia construida e apresentada de forma
inédita neste trabalho pode ser replicada em outros momentos e cenarios a fim de
estabelecer novas pesquisas sobre as cadeias produtivas de alimentos de origem
animal no Brasil (suinos, frangos de corte, etc.), de forma a contribuir com o debate
acerca da seguranca alimentar, hidrica e do equilibrio ecologico.

Por meio dos achados aqui apresentados, conclui-se que além de
representar um uso extenso e oneroso do solo por longos periodos de tempo e com
o cultivo de poucas espécies vegetais, apresentando um risco para os biomas e
biodiversidade brasileiros, a produ¢cdo de carne bovina no pais também representa

um uso nao otimizado do solo brasileiro a medida em que demanda grandes
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extensdes de area e uma producdo onde 5.100% de alimentos ndo se converte em
consumo humano, representando um risco também a soberania alimentar no pais.

A industria da carne tem evoluido em tecnologias e na busca por modelos
mais sustentaveis, porém, apesar do cenario atual sinalizar algumas alternativas
para a pratica da pecuaria,®*® a migracdo dos modelos tradicionais para os
modelos mais sustentaveis ndo ocorre na velocidade necessaria para acompanhar a
demanda da populacdo. Dessa forma, a resposta mais imediata pra a reducdo dos
problemas ambientais ligados a cadeia produtiva da carne bovina est4 na adocédo de
politicas publicas que incentivem a reducdo do consumo excessivo de carnes
(incluindo carnes in natura, processadas e ultraprocessadas) por parte da

populacao.

5. IMPLICACOES PARA A PRATICA NO CAMPO DE ATUACAO

Dado o crescente consumo e producdo de carnes no pais, 0 presente
trabalho se propbés a analisar o impacto da cadeia da carne bovina no sistema
agroalimentar brasileiro. A partir da metodologia inovadora proposta neste trabalho
foi possivel avaliar os diferentes sistemas de criacdo de gado de corte existentes no
territorio nacional e constatar a insustentabilidade e a ineficiéncia desta cadeia de
producdo, ameacando a soberania alimentar uma vez que nao otimiza a producao
de alimentos e utiliza grandes extensdes de terras para o cultivo de racéo e pasto,
reduzindo as areas destinadas ao cultivo de espécies que se convertem em
consumo humano direto.

As aplicacdes praticas deste trabalho no ambito da saude coletiva se dao
a partir do potencial de nortear politicas publicas que ndo alimentem um modelo
hegemonico, mas visem a soberania alimentar da populagéo, a garantia do acesso a
terra, a promogdo de uma agricultura mais justa e sustentavel e o acesso a uma
alimentacdo saudavel dentro dos ambientes alimentares. Além disso, dentro do
campo da alimentac&o coletiva é importante citar que as unidades de alimentacéo e
nutricdo séo responsaveis por fornecer grande numero de refeicbes diarias, dessa
forma, o nutricionista que trabalha, por exemplo, com alimentacdo institucional,
possui grande ferramenta de transformagdo em suas m&aos uma vez que ao reduzir

a inclusdo de carnes nos cardapios passa a estimular novos habitos e escolhas
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alimentares ao consumidor, além de minimizar os impactos do consumo excessivo
de carne bovina na saude humana e planetéria.

O presente trabalho também é uma ferramenta importante dentro da area
de nutricdo clinica a medida em que contribui para o desenvolvimento do olhar
sistémico e ampliado acerca das cadeias produtivas de alimentos e da percepcédo de
gue um planejamento dietético ndo impacta apenas na saude humana, mas na
sustentabilidade do planeta e na garantia de que populacdes mais vulneraveis bem
como as préximas geracBes tenham a possibilidade de alcancarem a seguranca

alimentar.
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Acompanhe o progresso da sua submiss3o por meio da interface de administragdo do sistema, disponivel em:

URL da submissao: http://irevista.saudeemdebate.org.br/sed/authorDashboard/submission/5019
Login: marianaffortes

Em caso de duividas, entre em contato via e-mail.
Agradecemos mais uma vez considerar nossa revista como meio de compartilhar seu trabalho.

Mariana Chastinet

revista@saudeemdebate.org.br
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